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sau in constatarea nulitatii donatiei printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila;

d) imobilele preluate de stat pentru neplata impozitelor
din motive independente de vointa proprietarului sau cele
considerate a fi fost abandonate, in baza unei dispozitii
administrative sau a unei hotarari judecatoresti, in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989;

e) imobilele preluate de stat in baza unor legi sau a
altor acte normative nepublicate, la data preluarii, in
Monitorul Oficial sau in Buletinul Oficial;

f) imobilele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940
asupra rechizitiilor si care nu au fost restituite ori pentru
care proprietarii nu au primit compensatii echitabile;

g) orice alte imobile preluate de stat cu titlu valabil, ast-
fel cum este definit la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic
al acesteia;

h) orice alte imobile preluate fara titlu valabil sau fara
respectarea dispozitillor legale in vigoare la data preluarii,
precum si cele preluate fara temei legal prin acte de dis-
pozitie ale organelor locale ale puterii sau ale administratiei
de stat.

(2) Persoanele ale caror imobile au fost preluate fara
titlu valabil isi pastreaza calitatea de proprietar avuta la
data preluarii, pe care o exercitd dupa primirea deciziei
sau a hotararii judecatoresti de restituire, conform prevede-
rilor prezentei legi.

Art. 3. — Sunt indreptatite, in intelesul prezentei legi, la
masuri reparatorii constand in restituire in naturd sau, dupa
caz, prin echivalent:

a) persoanele fizice, proprietari ai imobilelor la data
preludrii in mod abuziv a acestora;

b) persoanele fizice, asociati ai persoanei juridice care
detinea imobilele si alte active in proprietate la data
preludrii acestora in mod abuziv;

c) persoanele juridice, proprietari ai imobilelor preluate
in mod abuziv de stat, de organizatlii cooperatiste sau de
orice alte persoane juridice dupa data de 6 martie 1945;
indreptatirea la masurile reparatorii prevazute de prezentul
articol este conditionata de continuarea activitatii ca per-
soana juridica pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
sau de imprejurarea ca activitatea lor sa fi fost interzisa
sau intrerupta in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, iar acestea sa-si fi reluat activitatea dupa data de
22 decembrie 1989, daca, prin hotarare judecatoreasca, se
constatd ca sunt aceeasi persoana juridica cu cea des-
fiintatd sau interzisa, precum si partidele politice a caror
activitate a fost interzisa sau intreruptda in perioada 6 mar-
tie 1945 — 22 decembrie 1989, daca si-au reluat activita-
tea in conditile legi.

Art. 4. — (1) In cazul in care restituirea este cerutd de
mai multe persoane indreptatite, dreptul de proprietate se
constatd sau se stabileste in cote-parti ideale, potrivit drep-
tului comun,

(2) De prevederile prezentei legi beneficiaza si mosteni-
torii persoanelor fizice indreptatite.

(3) Succesibilii care, dupa data de 6 martie 1945, nu
au acceptat mostenirea sunt repusi de drept in termenul
de acceptare a succesiunii pentru bunurile care fac obiectul
prezentei legi. Cererea de restituire are valoare de accep-
tare a succesiunii pentru bunurile a caror restituire se soli-
citd in temeiul prezentei legi.

Art. 5. — Nu sunt indreptatite la restituire sau la alte
masuri reparatorii persoanele care au primit despagubiri
potrivit acordurilor internationale incheiate de Romania pri-
vind reglementarea problemelor financiare in suspensie,

enumerate in anexa care face parte integranta din pre-
zenta lege.

Art. 8. — (1) Prin imobile, in sensul prezentei legi, se
intelege terenurile, cu sau fara constructii, cu oricare dintre
destinatiile avute la data preluarii in mod abuziv, precum
si bunurile mobile devenite imobile prin incorporare in
aceste constructii, inclusiv terenurile fara construclii afectate
de lucrari de investiti de interes public aprobate, daca nu
a inceput constructia acestora.

(2) Masurile reparatorii privesc si utilajele si instalatiile
preluate de stat sau de alte persoane juridice o data cu
imobilul, in afard de cazul in care au fost inlocuite, casate
sau distruse.

Art. 7. — (1) De regula, imobilele preluate in mod abu-
ziv se restituie in natura.

(2) Daca restituirea in natura este posibila, persoana
indreptatitd nu poate opta pentru masuri reparatorii prin
echivalent decat in cazurile expres prevazute de prezenta
lege.

Art. 8. — (1) Nu intra sub incidenta prezentei legi tere-
nurile al caror regim juridic este reglementat prin Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, si prin Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potri-
vit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997.

(2) Regimul juridic al imobilelor care au apartinut culte-
lor religioase sau comunitatilor minoritatilor nationale, pre-
luate de stat sau de alte persoane juridice, va fi
reglementat prin acte normative speciale. Pana la adopta-
rea acestor reglementari este interzisa instrainarea imobile-
lor in cauza sau schimbarea destinatiei acestora.

CAPITOLUL 1l

Restituirea in natura sau masuri reparatorii
prin echivalent

Art. 9. — (1) Imobilele preluate in mod abuziv, indife-
rent in posesia cui se afla in prezent, se restituie in natura
in starea in care se afla la data cererii de restituire si
libere de orice sarcini.

(2) In cazul imobilelor care aveau numai altd destinatie
decat aceea de locuinta si care au fost demolate sau a
caror restituire in natura, in tot sau in parte, nu este posi-
bila, restituirea prin masuri reparatorii in echivalent se face
prin acordarea de titluri de valoare nominala folosite exclu-
siv in procesul de privatizare, de actiuni la societati comer-
ciale tranzactionate pe piata de capital ori prin
compensarea cu alte bunuri sau servicii oferite in echiva-
lent de detinator, cu acordul persoanei indreptatite.

Art. 10. — (1) in situatia imobilelor preluate in mod
abuziv si demolate total sau partial restituirea in natura se
dispune pentru terenul liber si pentru construclile ramase
nedemolate, urmand sa se respecte documentatiile de
urbanism legal aprobate, iar pentru constructile demolate si
terenurile ocupate masurile reparatorii se stabilesc prin
echivalent.

(2) In cazul in care pe terenurile imobilelor preluate in
mod abuziv s-au ridicat constructii, persoana indreptatita
poate obtine restituirea in natura a partii de teren ramase
libera, urmand sa se respecte documentatiile de urbanism
legal aprobate.

(3) Se restituie in naturd terenurile pe care s-au ridicat
constructii neautorizate in conditiile legii dupa data de
1 ianuarie 1990, precum si construclii usoare sau demon-
tabile.
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(4) In cazul imobilelor preluate in mod abuziv si distruse
ca urmare a unor calamitali naturale persoana indreptatita
beneficiaza de restituirea in natura pentru terenul liber.
Daca terenul nu este liber, masurile reparatorii pentru
acesta se stabilesc in echivalent.

(5) Dispozitiile alin. (4) se aplica in mod corespunzator
si imobilelor rechizitionate in baza Legii nr. 139/1940 si
distruse in timpul razboiului, daca nu au primit despagubiri.

(6) Valoarea corespunzatoare a constructiilor preluate in
mod abuziv si demolate se stabileste potrivit actelor nor-
mative in vigoare la data demolarii, actualizatd cu indicele
inflatiei la data platii efective.

(7) Valoarea terenurilor, precum si a constructiilor ne-
demolate preluate in mod abuziv, care nu se pot restitui in
natura, se stabileste potrivit actelor normative in vigoare.

(8) In situatiile prevazute la alin. (1), (2) si (4) masurile
reparatorii in echivalent sunt cele prevazute la art. 9
alin. (2), la alegerea persoanei indreptatite.

(9) In situatiile prevazute la alin. (1), (2) si (4), pentru
imobilele care aveau numai alta destinatie decat aceea de
locuintd masurile reparatorii prin echivalent se stabilesc
potrivit art. 9 alin. (2).

Art. 11. — (1) Imobilele expropriate si ale caror con-
structii nu au fost demolate se pot restitui integral in
naturd persoanelor indreptatite, daca nu au fost instrainate,
cu respectarea dispozitiillor legale. Daca persoana
indreptatita a primit o despagubire, restituirea in natura
este conditionatda de rambursarea unei sume reprezentand
valoarea despagubirii primite, actualizatd cu indicele
inflatiei._

(2) In cazul in care constructiile expropriate au fost
demolate partial sau total, dar nu s-au executat lucrarile
pentru care s-a dispus exproprierea, terenul liber se resti-
tuie in naturd cu constructiile ramase, iar pentru
constructile demolate masurile reparatorii se stabilesc in
echivalent. Daca persoana indreptatita a primit o
despagubire, restituirea este conditionatd de rambursarea
diferentei dintre valoarea despagubirii primite si valoarea
constructiilor demolate, actualizata cu indicele inflatiei.

(3) In cazul in care construcliile expropriate au fost inte-
gral demolate si lucrarile pentru care s-a dispus exproprie-
rea ocupa terenul partial, persoana indreptatita poate
obtine restituirea in natura a parti de teren ramase libera,
pentru cea ocupatd de constructii noi si pentru cea nece-
sara in vederea bunei utilizari a acestora masurile repara-
torii stabilindu-se in echivalent.

(4) In cazul in care lucrarile pentru care s-a dispus
exproprierea ocupa functional intregul teren afectat,
masurile reparatorii se stabilesc in echivalent pentru intre-
gul imobil.

(5) Valoarea constructiilor expropriate in vederea
demolarii se stabileste potrivit actelor normative in vigoare
la data exproprierii si se actualizeaza cu indicele inflatiei la
data platii efective.

(6) Valoarea terenurilor apartinand imobilelor expropriate
in vederea demolarii se stabileste potrivit actelor normative
aplicabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(7) In situatiile prevazute la alin. (2), (3) si (4) valoarea
masurilor reparatorii in echivalent se stabileste prin
scaderea valorii actualizate a despagubirilor primite pentru
teren, respectiv pentru constructii, din valoarea cores-
punzatoare a partii din imobilul expropriat — teren si con-
structii — care nu se poate restitui in natura, stabilita
potrivit alin. (5) si (6).

(8) Pentru situatiile prevazute la alin. (2), (3) si (4)
masurile reparatorii prin echivalent constau in acordarea de
titluri de valoare nominala folosite exclusiv in procesul de

privatizare sau 1in actiuni la societati comerciale
tranzactionate pe piata de capital, in funclie de optiunea
persoanei indreptatite.

(9) In situatile prevazute la alin. (2), (3) si (4), pentru
imobilele care aveau numai altd destinatie decat aceea de
locuinta masurile reparatorii prin echivalent se stabilesc
potrivit art. 9 alin. (2).

Art. 12. — (1) In situatia imobilelor preluate cu titlu
valabil, detinute de stat, de o organizatie cooperatista sau
de orice alta persoana juridica, daca persoana indreptatita
a primit o despagubire, restituirea in natura este
conditionatda de rambursarea unei sume reprezentand
valoarea despagubirii primite, actualizatd cu indicele
inflatiei.

(2) Persoana indreptatita poate opta, in situatiile
prevazute la alin. (1), in cazul in care despagubirea primita
nu a fost corespunzatoare valorii imobilului, pentru comple-
tarea in echivalent a despagubirii de la valoarea actualizata
cu indicele inflatiei a despagubirii primite pana la valoarea
corespunzatoare a imobilului.

(3) Valoarea corespunzatoare pentru constructii se sta-
bileste potrivit prevederilor art. 11 alin. (5), iar cea pentru
teren se stabileste potrivit prevederilor art. 11 alin. (6).

(4) Masurile reparatorii prin echivalent pentru situatiile
prevazute la alin. (2) se stabilesc prin acordarea de fitluri
de valoare nominala folosite exclusiv in procesul de privati-
zare sau in actiuni la societati comerciale tranzactionate pe
piata de capital, in functie de optiunea persoanei
indreptatite. A

Art. 13. — (1) In cazul imobilelor restituite prin procedu-
rile administrative prevazute de prezenta lege sau prin
hotarare judecatoreasca sunt aplicabile prevederile privind
contractele de inchiriere cuprinse in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si sta-
bilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte.

(2) Contractele de inchiriere pentru imobilele restituite in
natura, ocupate de misiunile diplomatice, oficille consulare,
reprezentantele organizatiilor internationale interguvernamen-
tale acreditate in Roméania si de personalul strdin al aces-
tora, se prelungesc de drept pentru o perioada de 5 ani,
cu renegocierea celorlalte clauze ale contractului.

Art. 14, — (1) Daca imobilul prevazut la art. 13 alin. (1)
face obiectul unui contract de concesiune, locatie de gesti-
une, asociere in participatiune sau al unei operatiuni de
leasing, persoana indreptatitd poate opta pentru restituirea
in natura sau pentru masuri reparatorii in echivalent.

(2) In situatia optiunii pentru restituirea in natura per-
soana indreptatitd se va subroga in drepturile statului sau
ale persoanei juridice detinatoare in contractele prevazute
la alin. (1), daca aceste contracte au fost incheiate potrivit
legii.

Art. 15. — (1) Contractele de inchiriere prevazute la
art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
se vor incheia pentru o perioada de 5 ani. In cazul in care
chiriasului i se pune la dispozitie o altd locuinta cores-
punzatoare, acesta este obligat sa elibereze de indata
locuinta ocupata.

(2) Neincheierea noului contract de inchiriere in cazul
prevazut la art. 9 si 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999, cauzata de neinielegerea asupra
cuantumului chiriei cerute de proprietar sau de pretentia
acestuia de restrangere a suprafelei locative pentru per-
soanele prevazute la art. 32 alin. (1) din aceeasi ordo-
nanta, atrage prelungirea de drept a contractului de
inchiriere pana la incheierea noului contract.

(8) Pentru chiriasii persoane fizice din imobilele restituite
in natura, precum si pentru cei din locuintele prevazute la
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art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999, ale caror venituri nete lunare pe membru de
familie se situeaza intre venitul mediu net lunar pe econo-
mie si dublul acestuia, nivelul maxim al chiriei nu poate
depasi 25% din venitul net lunar pe familie. Dispozitiile
art. 31 alin. (2) si ale art. 33 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 se aplica in mod corespunzator. In
cazul in care chiria astfel calculatd este mai mica decat
cea calculata potrivit art. 26-30 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999, proprietarul este scutit de impo-
zitul pe teren si cladire, de impozitul pe chirie si este exo-
nerat de raspundere pentru obligatiile ce i revin pe durata
contractului de inchiriere respectiv.

(4) Pentru persoanele cu handicap, pentru persoanele
prevazute in Legea nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-mar-
tiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor,
precum si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din
Decembrie 1989, in Legea nr. 44/1994 privind veteranii de
razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor
de razboi si in Decretul-lege nr. 118/1990 privind acorda-
rea unor drepturi persoanelor persecutate din motive poli-
tice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite
in prizonieri, la efectuarea schimbului obligatoriu prevazut
la cap. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 locuinta oferita trebuie sa asigure conditii de
folosinta similare celor existente in locuinta detinuta.

(5) Chiriasii ale caror contracte de inchiriere nu s-au
reinnoit pentru motivele prevazute la art. 14 alin. (2) lit. a)
si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
au prioritate la acordarea inlesnirilor prevazute de Legea
locuintei nr. 114/1996, republicata, precum si a celor
prevazute de Legea nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte.

Art. 16. — (1) In situatia imobilelor ocupate de unitati
bugetare din invatamant, din sanatate, asezaminte social-
culturale sau de institutii publice, sedii ale partidelor poli-
tice legal inregistrate, de misiuni diplomatice, oficii
consulare, reprezentantele organizatiilor internationale inter-
guvernamentale acreditate in Romania, precum si de per-
sonalul cu rang diplomatic al acestora, necesare in
vederea continuarii activitatilor de interes public, social-cul-
tural sau obstesc, fostilor proprietari li se acorda masuri
reparatorii prin echivalent, in conditiile prezentei legi.

(2) Ministerele de resort, precum si celelalte institutii
publice interesate vor propune, iar Guvernul va stabili prin
hotarare, imobilele care nu vor fi retrocedate in natura si
pentru care se acorda masuri reparatorii prin echivalent
potrivit alin. (1).

(3) in cazul in care imobilul nu mai este necesar potri-
vit scopului legal stabilit, fostii proprietari care beneficiaza
de masuri reparatorii prin echivalent, in cazurile prevazute
la alin. (1), vor fi notificati pentru a opta in viitor pentru
restituirea in naturda. In aceste cazuri persoanele benefici-
are de masuri reparatorii vor restitui sumele primite sau
echivalentul bunurilor ori serviciilor, actualizate cu rata
inflatiei.

(4) Dispozitile alin. (1) si (2) nu se aplica imobilelor
preluate fara titlu valabil.

(5) Litigille se solutioneaza potrivit dreptului comun, cu
celeritate.

Art. 17. — (1) Statul, precum si institutiile publice,
unitatile de invatamant sau asezamintele social-culturale,
care ocupa imobilul cu contract de inchiriere, au drept de
preemtiune la cumpararea acestuia.

(2) Acest drept se poate exercita, sub sanctiunea
decaderii, in termen de 90 de zile de la data primirii noti-
ficarii privind intentia de vanzare.

(3) Notificarea se face prin executorul judecatoresc,
potrivit legii.

(4) Contractele de vanzare-cumparare incheiate cu
incalcarea dreptului de preemtiune sunt lovite de nulitate.

Art. 18. — Masurile reparatorii se stabilesc numai in
echivalent si in urmatoarele cazuri:

a) persoana indreptatitd era asociat la persoana juridica
proprietara a imobilelor si a activelor la data preluarii aces-
tora in mod abuziv, cu exceplia cazului in care persoana
indreptatitd era unic asociat sau persoanele indreptatite
asociate erau membri ai aceleiasi familii;

b) imobilul nu mai exista la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, cu exceptia imobilelor distruse ca urmare a
unor calamitati naturale;

¢) imobilul a fost transformat, astfel incat a devenit un
imobil nou in raport cu cel preluat, daca partile nu au con-
venit altfel;

d) imobilul a fost instrainat fostului chirias cu respecta-
rea dispozitiilor Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului.

Art. 19. — (1) Persoanele care au primit despagubiri in
conditiile Legii nr. 112/1995 pot solicita numai restituirea in
naturda, cu obligatia returnarii sumei reprezentand

despagubirea primita, actualizatd cu indicele inflatiei, daca
imobilul nu a fost vandut pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

(2) In cazul in care persoana indreptétitd a optat pentru
despagubiri si imobilul a fost vandut cu respectarea preve-
derilor Legii nr. 112/1995 pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, persoana indreptatitd are dreptul la masuri
reparatorii prin echivalent pentru valoarea corespunzatoare
a intregului imobil, teren si constructii. Daca persoanele
indreptatite au primit despagubiri, ele au dreptul la dife-
renta dintre valoarea incasata, actualizatd cu indicele
inflatiei, si valoarea corespunzatoare a imobilului, care se
acopera prin acordarea de titluri de valoare nominala folo-
site exclusiv in procesul de privatizare sau prin actiuni la
societali comerciale tranzactionate pe piata de capital, in
functie de optiunea persoanei fizice sau juridice
indreptatite. Daca persoanei indreptatite i s-a stabilit
despagubirea potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995 si nu
a incasat-o, valoarea astfel stabilitd i se va acorda in
despagubiri banesti, iar diferenta pana la valoarea cores-
punzatoare a imobilului se va acoperi prin acordarea de
titluri de valoare nominala folosite exclusiv in procesul de
privatizare sau prin actiuni la societati comerciale
tranzactionate pe piata de capital, in funcltie de optiunea
acesteia.

(3) Tn cazul in care valoarea despagubirii nu a fost inca
stabilita potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995, calculul si
plata masurilor reparatorii se vor stabili potrivit alin. (2).

(4) Persoanele indreptatite care nu au formulat cereri
potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995, precum si cele ale
caror cereri au fost respinse ori nu au fost solutionate
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi au dreptul
de a formula o asemenea cerere in conditiile prezentei
legi.
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CAPITOLUL I
Proceduri de restituire

Art. 20. — (1) Imobilele — terenuri si constructii —
preluate in mod abuziv, indiferent de destinatie, care sunt
detinute la data intrarii in vigoare a prezentei legi de o
regie autonoma, o societate sau companie nationala, o
societate comerciala la care statul sau o autoritate a admi-
nistratiei publice centrale sau locale este actionar ori aso-
ciat majoritar, de o organizatie cooperatistd sau de orice
alta persoana juridica, vor fi restituite persoanei indreptatite,
in natura, prin decizie sau, dupa caz, prin dispozitie moti-
vata a organelor de conducere ale unitatii delinatoare.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in cazul in
care statul sau o autoritate publica centrala sau locala ori
0 organizatie cooperatista este actionar sau asociat minori-
tar al unitatii care detine imobilul, daca valoarea actiunilor
sau partilor sociale detinute este mai mare sau egala cu
valoarea corespunzatoare a imobilului a carui restituire in
natura este ceruta.

(3) In cazul primériilor restituirea in naturd sau prin
echivalent catre persoana indreptatita se face prin
dispozitia motivata a primarilor, respectiv a primarului gene-
ral al municipiului Bucuresti.

(4) Prin exceptie de la dispozitile alin. (1) si (2), in
cazul bunurilor detinute de o organizatie cooperatista, per-
soana indreptatita poate opta si pentru masuri reparatorii
prin echivalent constand in compensare cu alte bunuri ori
servicii sau despagubiri banesti.

Art. 21. — (1) Persoana indreptatita va notifica in ter-
men de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi
persoana juridica detinatoare, solicitand restituirea in natura
a imobilului. In cazul in care sunt solicitate mai multe imo-
bile, se va face cate o notificare pentru fiecare imobil.

(2) Notificarea va cuprinde denumirea si adresa persoa-
nei notificate, elementele de identificare a persoanei
indreptatite, elementele de identificare a bunului imobil soli-
citat, precum si valoarea estimata a acestuia.

(3) Notificarea va fi comunicata prin executorul
judecatoresc de pe langa judecatoria in a carei circum-
scriptie teritoriala se afla imobilul solicitat sau in a carei
circumscriptie isi are sediul persoana juridica detinatoare a
imobilului. Executorul judecatoresc va inregistra notificarea
si 0 va comunica persoanei notificate in termen de 7 zile
de la data inregistrarii.

(4) Notificarea inregistratd face dovada deplina in fata
oricaror autoritati, persoane fizice sau juridice, a respectarii
termenului prevazut la alin. (1), chiar daca a fost adresata
altei unitati decat cea care detine imobilul.

(5) Nerespectarea termenului de 6 luni prevazut pentru
trimiterea notificarii atrage pierderea dreptului de a solicita
in justitie masuri reparatorii in naturd sau prin echivalent.

Art. 22. — Actele doveditoare ale dreptului de proprie-
tate, precum si, in cazul mostenitorilor, cele care atesta
aceasta calitate vor fi depuse ca anexe la notificare o data
cu aceasta sau in termen de cel mult 18 luni de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

Art. 23. — (1) In termen de 60 de zile de la inregistra-
rea nofificarii sau, dupa caz, de la data depunerii actelor
doveditoare potrivit art. 22 unitatea detinatoare este obli-
gatd sa se pronunte, prin decizie sau, dupa caz, prin dis-
pozitie motivata, asupra cererii de restituire in natura.

(2) Persoana indreptatita are dreptul sa sustina in fata
organelor de conducere ale unitatii detinatoare cererea de
restituire in natura. In acest scop ea va fi invitata in scris,

in timp util, sa ia parte la lucrarile organului de conducere
al unitatii detinatoare.

(3) Decizia sau, dupa caz, dispozitia motivatd se comu-
nica persoanei indreptatite in termen de cel mult 10 zile
de la data adoptarii.

(4) Decizia sau, dupa caz, dispozitia de aprobare a re-
stituirii in natura a imobilului face dovada proprietatii
persoanei indreptatite asupra acestuia, are forta probanta a
unui Tnscris autentic si constituie titlu executoriu pentru
punerea in posesie, dupa indeplinirea formalitatilor de
publicitate imobiliara.

(5) Decizia sau, dupa caz, dispozitia prevazuta la
alin. (4) trebuie pusa in executare in termen de 3 ani de
la data primirii ei de catre persoana indreptatita.

(6) Prevederile alin. (1)-(5) sunt aplicabile si dispozitiilor
emise de primari potrivit art. 20 alin. (3).

Art. 24, — (1) Daca restituirea in natura nu este apro-
batd sau nu este posibila, dupa caz, detinatorul imobilului
este obligat ca, prin decizie sau, dupa caz, prin dispozitie
motivata, in termenul prevazut la art. 23 alin. (1) sa faca
persoanei indreptatite o ofertd de restituire prin echivalent,
corespunzatoare valorii imobilului.

(2) In cazul imobilelor cu destinatia de locuinte, daca
restituirea in natura nu este posibila, oferta de restituire
prin echivalent se poate face sub forma unor despagubiri
banesti. Persoana indreptatita poate opta pentru celelalte
forme de restituire prin echivalent, corespunzatoare valorii
imobilului.

(3) In termen de 60 de zile de la primirea ofertei per-
soana indreptalita este obligatd sa raspunda in scris daca
accepta sau refuza oferta. Lipsa raspunsului scris echiva-
leaza cu neacceptarea ofertei.

(4) Daca oferta acceptata consta in bunuri imobile, sunt
aplicabile prevederile art. 23 alin. (4).

(5) Daca oferta acceptata consta in bunuri mobile sau
servicii, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun in mate-
rie, dupa caz.

(6) Daca oferta acceptata consta in titluri de valoare
nominala folosite exclusiv in procesul de privatizare sau,
dupa caz, in acliuni, persoana indreptatita va urma proce-
dura prevazuta la cap. V.

(7) Daca oferta este refuzata potrivit alin. (3), persoana
indreptatita poate ataca in justitie decizia prevazuta la
alin. (1) in termen de 30 de zile de la data comunicarii
acesteia.

(8) Competenta de solutionare revine sectiei civile a tri-
bunalului in a carui circumscriptie teritoriala se afla sediul
unitatii detinatoare. Hotararea tribunalului este supusa cailor
legale de atac.

Art. 25. — (1) Dispozitile art. 23 sunt aplicabile si in
situatia in care persoana juridica notificata detine numai in
parte bunurile imobile solicitate. In aceasta situatie per-
soana juridica detinatoare va emite decizia motivata de
retrocedare numai pentru partea din imobil pe care o
detine.

(2) Persoana juridica notificatd va comunica persoanei
indreptatite toate datele privind persoana fizica sau juridica
detinatoare a celeilalte parti din imobilul solicitat. Totodata
va anexa la comunicare si copii de pe actele de transfer
al dreptului de proprietate sau, dupa caz, de administrare.
In cazul in care nu detine aceste date persoana juridica
notificatda va comunica acest fapt persoanei indreptatite.

(3) Comunicarea prevazuta la alin. (2) si, dupa caz,
actele anexate vor fi transmise persoanei indreptatite prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire.
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(4) Termenul de 6 luni prevazut la art. 21 alin. (1)
curge in acest caz de la data primirii comunicarii prevazute
la alin. (3).

(5) Dispozitiile alin. (2), (3) si (4) se aplica in mod
corespunzator si in cazul in care unitatea notificatd nu
detine nici macar in parte imobilul solicitat, dar comunica
persoanei indreptatite datele de identificare a unitatii
detinatoare.

(6) Dispozitile art. 24 se aplica in mod corespunzator.

Art. 26. — (1) In cazul in care persoana indreptatita nu
cunoaste detinatorul bunului imobil solicitat, notificarea se
va trimite primariei in a carei raza se afla imobilul, respec-
tiv Primariei Municipiului Bucuresti. Termenul de 6 luni
prevazut la art. 21 alin. (1) curge, dupa caz, de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi sau de la data primirii
comunicarii prevazute la art. 25 alin. (3).

(2) In termen de 30 de zile primaria notificatéa este obli-
gatd sa identifice unitatea detinatoare si sa comunice per-
soanei_indreptatite elementele de identificare a acesteia.

(3) In cazul in care unitatea detinatoare nu a fost iden-
tificata, persoana indreptatitd poate chema in judecata sta-
tul, prin Ministerul Finantelor Publice, in termen de 90 de
zile de la data la care a expirat termenul prevazut la
alin. (1), daca nu a primit comunicarea din partea primariei,
sau de la data comunicarii, solicitand restituirea in natura
sau, dupa caz, masuri reparatorii prin echivalent in formele
prevazute de prezenta lege.

Art. 27. — (1) Pentru imobilele preluate cu titlu valabil,
evidentiate in patrimoniul unei societati comerciale privati-
zate cu respectarea dispozitilor legale, persoana
indreptatita are dreptul la masuri reparatorii prin echivalent,
constand in bunuri ori servicii, actiuni la societati comerci-
ale tranzactionate pe piata de capital sau titluri de valoare
nominala folosite exclusiv in procesul de privatizare, cores-
punzatoare valorii imobilelor solicitate.

(2) Notificarea prin care se solicita restituirea potrivit
alin. (1) se adreseaza institutiei publice implicate care a
efectuat privatizarea — Autoritatea pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului (fostul Fond al
Proprietatii de Stat), ministerul de resort, autoritatea admi-
nistratiei publice locale — in a carei raza este sau era
situat imobilul, indiferent de valoarea acestuia.

(3) In situatia bunurilor imobile preluate cu titlu valabil,
instrainate sub orice forma din patrimoniul administratiei
publice centrale sau locale, persoana indreptatitd va noti-
fica organele de conducere ale acesteia. In acest caz
masurile reparatorii in echivalent sunt cele prevazute la
art. 9 alin. (2), la alegerea persoanei indreptatite.

(4) Pentru imobilele preluate cu ftitlu valabil, care au fost
detinute de o organizatie cooperatista si au fost instrainate
de aceasta cu respectarea legii, persoana indreptatitad are
dreptul la masuri reparatorii in echivalent constand in
bunuri ori servicii sau despagubiri banesti. Notificarea se
adreseaza organizatiei cooperatiste care a detinut imobilul,
indiferent de valoarea acestuia.

Art. 28. — (1) In termen de 60 de zile de la data pri-
mirii cererii persoanei indreptatite organele de conducere
ale institutiei publice implicate in privatizare, prevazuta la
art. 27 alin. (2), respectiv ale organizatiei cooperatiste
prevazute la art. 27 alin. (4), vor stabili prin decizie sau,
dupd caz, prin dispozitie motivatd valoarea si modalitatea
masurilor reparatorii corespunzatoare convenite prin
negociere.

(2) Termenul de 60 de zile prevazut la alin. (1) poate fi
prelungit numai la cererea persoanei indreptatite, in vede-
rea completarii dovezilor necesare, sau in caz de imposibi-
litate a prezentarii persoanei indreptatite, dovedita cu

inscrisuri. Prelungirea termenului in vederea completarii
dovezilor necesare nu poate depasi 18 luni de la data
inregistrarii notificarii, sub sanctiunea solutionarii cererii pe
baza actelor doveditoare existente la dosar.

Art. 29. — Decizia sau, dupa caz, dispozitia motivata a
organului de conducere al institutiei publice implicate in pri-
vatizare, respectiv al organizatiei cooperatiste, se va emite
pe baza avizului organelor teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice si se va comunica persoanei indreptatite
in termen de 15 zile de la data adoptarii. Dispozitiile
art. 23 alin. (4) se aplica in mod corespunzator. Organele
teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice vor emite
avizul, cu respectarea conditiilor de fond si de forma
prevazute de prezenta lege.

Art. 30. — (1) In termen de 6 luni de la primirea deci-
ziei sau, dupa caz, a dispozitiei motivate care confera
dreptul de a primi titluri de valoare nominala folosite exclu-
siv in procesul de privatizare persoana indreptatita este
obligata sa solicite Ministerului Finantelor Publice eliberarea
acestor titluri, sub sanctiunea diminuarii valorii stabilite cu
10% in caz de intarziere.

(2) in termen de 3 luni de la primirea cererii persoanei
indreptatite Ministerul Finantelor Publice este obligat sa eli-
bereze titlurile de valoare nominala folosite exclusiv in pro-
cesul de privatizare, garantate de stat, sub sanctiunea platii
unor penalitati de intarziere de 0,1% pe zi din valoarea
sumei totale.

Art. 31, — (1) Daca in termenul stabilit la art. 28
alin. (1) nu s-a convenit asupra valorii corespunzatoare si
asupra modalitatilor de acordare a masurilor reparatorii, se
va incheia un proces-verbal de divergenta.

(2) in termen de 6 luni de la data procesului-verbal de
divergenta persoana indreptatita se poate adresa sectiei
civile a tribunalului in a carui circumscriptie teritoriala se
afla sediul persoanei juridice cu care este in litigiu, sub
sanctiunea pierderii dreptului la masurile reparatorii
prevazute de prezenta lege.

(8) Cererea se va judeca cu celeritate. La primirea
cererii se va fixa un prim termen cu citarea partilor in
camera de consiliu, la care se va dispune efectuarea unei
expertize avand ca obiect stabilirea valorii corespunzatoare
a imobilului in vederea acordarii masurilor reparatorii prin
echivalent si se va desemna un expert tehnic sau contabil,
dupa caz. Valoarea corespunzatoare a imobilului va fi sta-
bilita numai pe baza de expertiza, care va tine seama si
de sarcinile bunului, atat la preluare, cat si la restituire.

(4) Daca persoana indreptatitd opteaza prin cerere pen-
tru titluri de valoare nominala folosite exclusiv in procesul
de privatizare, va fi citat in cauza si Ministerul Finantelor
Publice.

(5) Hotararea tribunalului este supusa cailor legale de
atac.

(6) In cazul in care persoana indreptititd a optat in
cererea adresata justitiei pentru actiuni, prin hotarare
judecatoreasca instanta va constata valoarea
corespunzatoare stabilitd prin expertiza si va obliga
institutia publica implicata in privatizare sa emita o decizie
sau, dupa caz, o dispozitie motivata in temeiul careia per-
soana indreptatita va primi actiuni.

(7) Daca persoana indreptatitd a optat in cerere pentru
titluri de valoare nominala folosite exclusiv in procesul de
privatizare, prin hotarare judecatoreasca instanta va con-
stata valoarea corespunzatoare stabilitd prin expertiza si va
obliga Ministerul Finantelor Publice sa emita titlurile respec-
tive.
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Art, 32. — (1) Persoanele care aveau calitatea de aso-
ciat al persoanelor juridice nationalizate prin Legea
nr. 119/1948 sau prin alte acte normative au dreptul la
masuri reparatorii constand in actiuni acordate cu
precadere la societatea comerciala care a preluat patrimo-
niul persoanei juridice nationalizate sau cu prioritate la o
alta societate comerciala tranzactionata pe piata de capital.

(2) De prevederile alin. (1) nu beneficiaza persoanele
fizice sau juridice care au primit despagubiri pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, in conditiile art. 5.

(8) Actiunile se vor acorda, la cererea persoanei
indreptatite, de catre institutia publica implicatd in privatiza-
rea societatii comerciale mentionate la alin. (1).

(4) Recalcularea valorii actiunilor se face de catre
institutia publica implicata in privatizare in baza valorii acti-
vului net din ultimul bilant contabil, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, sau inregistrat la regis-
trul comertului inaintea nationalizarii, cu utilizarea coeficien-
tului de actualizare stabilit de Banca Nationalda a Romaniei
si a indicelui inflatiei stabilit de Institutul National de
Statistica si Studii Economice.

(5) In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi Banca Nationala a Romaniei va stabili
coeficientul de actualizare a valorii leului de la data de
11 iunie 1948 pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.

(6) In termen de 60 de zile de la data primirii cererii
persoanei indreptatite sau in termenul prelungit conform
art. 28 institutia publica implicatda in privatizare va stabili
prin decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivata valoa-
rea recalculatd a actiunilor.

(7) Daca persoana indreptatita solicita actiuni, institutia
publica implicata in privatizare va stabili in urma negocierii,
prin decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivata,
societatile comerciale si numarul de actiuni corespunzatoare
valorii recalculate.

(8) Persoana indreptatita poate negocia cu institutia
publica implicata in privatizare si alte forme de masuri
reparatorii in echivalent.

Art. 33. — (1) In situatia imobilelor pentru care la
art. 10 si 11 a fost stabilita restituirea in echivalent per-
soana indreptatitd adreseaza notificarea prevazuta la
art. 21 alin. (1) primariei in a carei raza s-a aflat imobilul,
respectiv Primariei Municipiului Bucuresti.

(2) Masurile reparatorii in echivalent se stabilesc prin
dispozitie motivata a primarului, respectiv a primarului
general al municipiului Bucuresti, cu avizul organelor terito-
riale ale Ministerului Finantelor Publice, dat in urma veri-
ficarii conditiilor de fond si de forma prevazute de prezenta
lege.

(8) Dispozitiile art.
corespunzator.

21-26 se aplica in mod

CAPITOLUL IV

Masuri reparatorii prin echivalent sub forma
de titluri de valoare nominala sau de actiuni

Art. 34. — (1) In termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi Ministerul Finantelor
Publice Publice va elabora norme metodologice privind emite-
rea, inregistrarea si utilizarea titlurilor de valoare nominala.

(2) Titlurile de valoare nominala emise de Ministerul
Finantelor Publice conform art. 30 alin. (2) pot circula pe
piata si pot fi folosite exclusiv in procesul de privatizare.

(3) Institutiile publice implicate in privatizare, precum si
Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor
Statului (fostul Fond al Proprietatii de Stat) sunt obligate sa

primeasca in plata titlurile de valoare nominala prevazute
la alin. (2) pentru cumpararea de actiuni si active ale
societatilor comerciale in curs de privatizare.

(4) Termenul de valorificare a titlurilor de valoare nomi-
nala folosite exclusiv in procesul de privatizare este de cel
mult 7 ani de la data emisiunii titlului, la valoarea actuali-
zata in raport cu indicele inflatiei.

Art. 35. — (1) In cazul in care masurile reparatorii in
echivalent se fac prin actiuni persoana indreptatita se adre-
seaza uneia dintre instituliile publice implicate in privatizare,
prevazute la art. 27 alin. (2), cu o cerere, in termen de 60
de zile de la primirea deciziei sau, dupa caz, a dispozitiei
motivate.

(2) Institutia publica implicata in privatizare este obligata
ca in termen de 60 de zile de la data primirii cererii sa
invite persoana indreptatitd pentru a negocia masurile repa-
ratorii in echivalent.

CAPITOLUL V

Masuri reparatorii prin echivalent
sub forma de despagubiri banesti

Art. 36. — (1) Despagubirile banesti se acorda conform
prevederilor prezentului capitol.

(2) Notificarile prin care persoana indreptatita solicita
acordarea de despagubiri banesti sau opteaza pentru
despagubiri banesti se adreseaza prefecturii in a carei raza
se afla ori s-a aflat imobilul preluat abuziv, in termenul si
in conditiile reglementate de art. 21.

(3) In cazul in care persoana indreptatita a solicitat re-
stituirea in naturd, dar aceasta nu a fost aprobata sau nu
este posibila, potrivit legii, unitatea detinatoare sau, dupa
caz, primaria va transmite decizia, respectiv dispozitia pri-
vind oferta de acordare a despagubirilor banesti, prefecturii
in a carei raza acestea isi au sediul, in termen de 60 de
zile de la primirea notificarii. Daca valoarea imobilului s-a
stabilit prin expertiza, se va anexa si o copie de pe exper-
tiza, iar daca oferta nu a fost acceptata si persoana
indreptatita s-a adresat instantei, se va face aceasta
mentiune.

(4) In cazul in care nu s-a efectuat o expertizd pentru
stabilirea valorii imobilului, decizia sau, dupa caz, dispozitia
mentionatd la alin. (2) va cuprinde in mod obligatoriu
valoarea estimativa a acestuia.

Art. 37. — Dupa centralizarea notificarilor si a ofertelor
de acordare a despagubirilor banesti prefecturile vor trans-
mite centralizatoarele, impreuna cu materialele primite,
Ministerului Finantelor Publice.

Art. 38. — Pentru evaluarea despagubirilor banesti care
urmeaza sa fie acordate persoanelor indreptatite, in termen
de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi se
va constitui prin decizie a primului-ministru o comisie inter-
ministeriala formata din 2-3 reprezentanti ai Ministerului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, Ministerului
Finantelor Publice si Ministerului Administratiei Publice.

Art. 39. — Secretariatul comisiei interministeriale se asi-
gura de Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei.

Art. 40. — Pe baza evaluarii despagubirilor banesti, in
termen de un an de la expirarea termenului de 6 luni
prevazut de lege pentru depunerea notificarilor, prin lege
speciala se vor reglementa modalitatile, cuantumul si pro-
cedurile de acordare a despagubirilor banesti, care pot fi
plafonate.
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CAPITOLUL VI
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 41, — Incélcarea dispozitiilor prezentei legi atrage,
dupa caz, raspunderea disciplinarda, administrativa, civila
sau penala.

Art. 42. — (1) Distrugerile si degradarile cauzate imobi-
lelor care fac obiectul prezentei legi dupa intrarea in
vigoare a acesteia si pana in momentul predarii efective
catre persoana indreptatita cad in sarcina detinatorului imo-
bilului.

(2) Detinatorul imobilului, Tn prezenta persoanei
indreptatite, va incheia un proces-verbal privind starea de
fapt a imobilului, in termen de cel mult 15 zile de la data
solicitarii.

(3) In cazul nerespectérii de catre detinatorul imobilului
a termenului prevazut la alin. (2), persoana indreptatita se
poate adresa executorului judecatoresc, care va intocmi
procesul-verbal privind situatia reald a imobilului.

(4) In vederea recuperdrii cheltuielilor suportate de per-
soana indreptatita pentru intocmirea procesului-verbal
privind situatia de fapt a imobilului prin executorul
judecatoresc copia legalizata de pe procesul-verbal consti-
tuie titlu executoriu impotriva detinatorului imobilului.

Art. 43. — (1) Imobilele care in urma procedurilor
prevazute la cap. lll nu se restituie persoanelor indreptatite
raman in administrarea detinatorilor actuali.

(2) Imobilele cu alta destinatie decat cea de locuinta,
prevazute la alin, (1), se pot instraina potrivit legislatiei in
vigoare. Detinatorii cu titlu valabil la data intrarii in vigoare
a prezentei legi au drept de preemtiune.

(3) Imobilele cu destinatia de locuinte, prevazute la
alin. (1), pot fi instrainate potrivit legislatiei in vigoare, chi-
riasii avand drept de preemtiune.

(4) Sumele incasate ca urmare a vanzarii imobilelor
prevazute la alin. (3) vor alimenta fondul prevazut la
art. 13 alin. 6 din Legea nr. 112/1995.

Art. 44, — (1) Chiriasii carora, in temeiul prevederilor
art. 9 alin. 1—4 din Legea nr. 112/1995, |i s-au vandut, cu
respectarea prevederilor acestei legi, apartamentele in care
locuiau au dreptul sa le instraineze sub orice forma inainte
de implinirea termenului de 10 ani de la data cumpararii
numai persoanei indreptatite, fost proprietar al acelei
locuinte.

(2) Pretul vanzarii nu poate fi mai mare decat valoarea
actualizata a pretului platit de chirias la cumpararea
locuintei in baza Legii nr. 112/1995, cu exceptia situatiilor
cand partile convin altfel.

(3) Tn termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi persoana indreptatita trebuie sa notifice
chiriasului dobanditor intentia de a cumpara locuinta si
adresa unde poate fi gasita.

(4) Persoana indreptatita care a primit despagubiri
banesti pentru imobil este obligatd sa restituie statului,
daca este cazul, diferenta dintre valoarea despagubirilor
primite si pretul de cumparare platit fostului chirias,
actualizate.

Art. 45, — (1) Persoanele carora li s-a restituit in
naturd un imobil cu destinatia de locuinta si care detin cu
chirie in aceeasi localitate o locuinta din fondul locativ de
stat sunt obligate sa puna la dispozitie primariei aceasta
locuinta la data mutarii efective in imobilul restituit.

Locuintele din fondul locativ de stat eliberate se constituie
intr-un fond locativ special destinat chiriasilor din imobilele
restituite fostilor proprietari.

(2) Famililor cu mijloace financiare situate sub nivelul
venitului minim pe economie, invalizilor, pensionarilor si
persoanelor cu handicap li se vor asigura locuinte sociale
construite dintr-un fond constituit in cotd de 2% din sumele
obtinute din privatizare si care va fi prevazut anual in
legea bugetului de stat.

Art. 46. — (1) Actele juridice de instrainare, inclusiv
cele facute in cadrul procesului de privatizare, avand ca
obiect imobile care cad sub incidenta prevederilor prezentei
legi, sunt valabile daca au fost incheiate cu respectarea
legilor in vigoare la data instrainarii.

(2) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele facute in
cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect imobile
preluate fara titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta, in
afara de cazul in care actul a fost incheiat cu buna-
credinta.

(3) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele facute in
cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect imobilele
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b), sunt lovite de nulitate
absoluta, buna-credinta neputand fi invocata in aceste
cazuri.

(4) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele intocmite
in cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect imobile
preluate cu titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta
daca au fost incheiate cu incalcarea dispozitillor imperative
ale legilor in vigoare la data instrainarii.

(5) Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de
cauza de nulitate, dreptul la acliune se prescrie in termen
de un an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Art. 47. — (1) Prevederile prezentei legi sunt aplicabile
si in cazul actiunilor in curs de judecata, persoana
indreptatita putadnd alege calea acestei legi, renuntand la
judecarea cauzei sau solicitand suspendarea cauzei.

(2) In cazul actiunilor formulate potrivit art. 46 si 48,
procedura de restituire inceputa in temeiul prezentei legi
este suspendatd pana la solutionarea acelor actiuni prin
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila. Persoana
indreptatita va instiinta de indata persoana notificata,
potrivit art. 21 alin. (1).

(3) In cazul in care persoanei indreptatite i s-a respins,
prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila,
actiunea privind restituirea in naturd a bunului solicitat, ter-
menul de notificare prevazut la art. 21 alin. (1) curge de la

data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti.
Art. 48. — Persoanele indreptatite, precum si persoa-

nele vatamate intr-un drept al lor, carora pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi li s-au respins, prin
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, actiunile
avand ca obiect bunuri preluate in mod abuziv de stat, de
organizatii cooperatiste sau de orice alte persoane juridice,
pot solicita, indiferent de natura solutiilor pronuntate, masuri
reparatorii in naturd sau prin echivalent, in conditile pre-
zentei legi.

Art. 49. — (1) Chiriasii au dreptul la despagubire pentru
sporul de valoare adus imobilelor cu destinatia de locuinta
prin imbunatatirile necesare si utile.
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(2) In cazul in care imobilul care se restituie a fost pre-
luat cu titlu valabil, obligatia de despagubire prevazuta la
alin. (1) revine persoanei indreptatite.

(3) In cazul in care imobilul care se restituie a fost pre-
luat fara titlu valabil, obligatia de despagubire revine statu-
lui sau unitatii detinatoare.

(4) Valoarea despagubirilor prevazute la alin. (1) se sta-
bileste pe baza de expertiza.

(5) Prin imbunaitdtiri, in sensul prezentei legi, se
intelege cheltuielile necesare si utile. Cuantumul despagubi-
rilor se stabileste la valoarea actualizata a cheltuielilor,
scazandu-se gradul de uzura al imbunatatirilor, in raport cu
durata de viatda normala a acestora, care se suporta de
chiriasi.

Art. 50. — Secretarii unitatilor administrativ-teritoriale vor
lua masuri pentru conservarea tuturor dosarelor constituite
de comisiile de aplicare a Legii nr. 112/1995, vor elibera,
la cerere, copii de pe actele existente la dosar si vor da
relafiile solicitate de persoanele indreptatite.

Art. 51. — Cererile sau actiunile in justitie, precum si
transcrierea sau intabularea fitlurilor de proprietate, legate
de aplicarea prevederilor prezentei legi si de bunurile care
fac obiectul acesteia, sunt scutite de taxe de timbru,

Art. 52. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga orice alte dispozitii contrare.

Aceasld lege a fost adoplaia de Senat in sedinia din 14 noiembrie 2000, cu respeciarea prevederilor art. 74 alin. (1) din

Constitutia Romaniei,

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Aceasld lege a fost adoplala de Camera Deputalilor in sedinta din 16 ianuarie 2001, cu respeclarea prevederilor art, 74

alin. (1) din Conslitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 8 februarie 2001,
Nr. 10,

ANEXA

LISTA
cuprinzand acordurile incheiate de Roménia cu alte state privind reglementarea problemelor financiare in suspensie

a) Acord intre Romania si Republica Austria, semnat la
Bucuresti la 3 iulie 1963, intrat in vigoare la 27 aprilie
1965, ratificat prin Decretul nr. 784 din 31 decembrie 1963,
publicat in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 25 din 31 decem-
brie 1963;

b) Acord intre Guvernul Romaniei, pe de o parte, si
Guvernul Regatului Belgiei si Marelui Ducat de Luxemburg,
pe de altd parte, semnat la Bucuresti la 13 noiembrie
1970, intrat in vigoare la 9 septembrie 1971, aprobat prin
H.C.M. nr. 197 din 2 martie 1971;

¢) Acord intre Romania si Regatul Danemarcei, semnat
la Bucuresti la 17 martie 1960, intrat in vigoare la 12 sep-
tembrie 1960, ratificat prin Decretul nr. 173/1960, publicat
in Buletinul Oficial, Partea |, nr. 8 din 17 iunie 1960;

d) Acord intre Roméania si Republica Franceza, semnat
la Bucuresti la 9 februarie 1959, intrat in vigoare la data
semnarii, ratificat prin H.C.M. nr. 353 din 25 martie 1959;

e) Acord intre Romania si Grecia, semnat la Atena la
2 septembrie 1966, intrat in vigoare la data semnarii, ratifi-
cat prin Decretul nr. 956 din 30 noiembrie 1966, publicat in
Buletinul Oficial, Partea I, nr. 76 din 6 decembrie 1966;

f) Acord intre Romania si Guvernul ltaliei, semnat la
Roma la 23 ianuarie 1968, intrat in vigoare la 7 martie
1972, ratificat prin Decretul nr. 569 din 4 iulie 1968, publi-
cat in Buletinul Oficial, Partea |, nr. 91 din 10 julie 1968;

g) Acord intre Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, semnat la Londra
la 10 noiembrie 1960, intrat in vigoare la data semnarii;

h) Acord intre Romania si Regatul Norvegiei, semnat la
Bucuresti la 21 mai 1964, intrat in vigoare la 5 aprilie
1966, ratificat prin Decretul nr. 425 din 5 iulie 1965, publi-
cat in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 22 din 9 iulie 1965;

i) Acord intre Guvernul Romaniei si Guvernul Regal al
Olandei, semnat la Haga la 8 mai 1967, intrat in vigoare la
31 iulie 1967, aprobat prin H.C.M. nr. 1.645 din 13 iulie
1967,

) Acord intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Turcia, semnat la Bucuresti la 22 iunie 1965, intrat in
vigoare la 15 martie 1967, ratificat prin Decretul nr. 623 din
19 august 1965, publicat in Buletinul Oficial, Partea I,
nr. 28 din 20 august 1965;

k) Acord intre Guvernul Romaniei si Guvernul Canadei,
semnat la Ottawa la 13 iulie 1971, intrat in vigoare la
14 decembrie 1971, ratificat prin Decretul nr. 373 din
18 octombrie 1971, publicat in Buletinul Oficial, Partea I,
nr. 136 din 27 octombrie 1971;

l) Acord intre Romania si Statele Unite ale Americii,
semnat la Washington la 30 martie 1960, intrat in vigoare
la data semnarii;

m) orice alte asemenea acorduri incheiate de Romania
cu alte state privind reglementarea problemelor financiare in
suspensie.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si (3) si ale art. 99 alin. (1)

din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei

decreteaza:;

Articol unic. — Se promulga Legea privind regimul juridic al unor imo-
bile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

si se dispune publicarea ei

in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 8 februarie 2001,
Nr. 26,

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 43
din 7 februarie 2001

asupra sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) si c), art. 3, art. 6, art. 20 alin. (1)
si ale art. 24 din Legea privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Curtea Constitutionala a fost sesizata in vederea
declansarii controlului de constitutionalitate, in temeiul dis-
pozitilor art. 144 lit. a) din Constitutie, asupra Legii privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
pericada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, de catre un
grup de 78 de deputati, si anume: loan Mihai Nastase,
Nicolae Vasilescu, Constanta Popa, Florea Buga, Dumitru
Puzdrea, Gheorghe Pribeanu, Doru Dumitru Palade, loan
Miclea, Maria Apostolescu, Nicolae Doru Florescu, Nicu
Cojocaru, Costel Marian lonescu, Nicolae Leonachescu,
Lari-lorga Leonida, Stefan Lapadat, lancu Holtea, Angela
Bogea, Marinache Visinescu, Luca Stefanoiu, lon Dolanescu,
Irina Loghin, Gheorghe Dinu, Andrei Zeno, Corneliu Ciontu,
Gheorghe Ariton, Mitzura Domnica Arghezi, Daniela
Buruiana-Aprodu, Adrian Moisoiu, Sever Mesca, llie
Neacsu, Emil Rus, loan Sonea, Paul Snaider, Lia Olguta
Vasilescu, Vasalie Mois, Pavel Cherescu, Mihaela lonescu,
Vasile Predica, Costache Mircea, Ludovic Mardari,
Octavian-Mircea Purceld, Zisu Stanciu, Damian Brudasca,
loan Béaldea, Octavian Sadici, lulian Mincu, Vlad Gabriel
Hogea, Ludovic Abitei, Adrian Maracineanu, Nicoara Cret,
Augustin Lucian Bolcas, Marcu Tudor, Cristian Valeriu
Buzea, llie Merce, Constantin Dutu, Constantin Florentin
Moraru, Constantin Bucur, Florina Ruxandra Jipa,

Smaranda lonescu, Mircea Bucur, Danut Saulea, Dorin
Lazar Maior, Codrin Stefanescu, Gelil Eserghep, Raj
Tunaru, Grigore Emil Radulescu, Radu Ciuceanu, Valentin
Vasilescu, Valentin Paduroiu, Anghel Stanciu, Eugen Lucian
Plesa, lon Mocioi, George Dumitru Moisescu, Stefan
Baban, Emil Crisan, Nicolae Enescu, Paul Magheru si
Mitica Balaet.

Sesizarea a fost trimisa prin Adresa nr. 265 din
18 ianuarie 2001 a Secretariatului general al Camerei
Deputatilor si a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
sub nr. 184 din 18 ianuarie 2001, formand obiectul
Dosarului nr. 19A/2001.

In consideratiile generale ale sesizarii se sustine ca
existd o mare diferenta intre titlul legii si normele juridice
cuprinse in aceasta, deoarece ,Titlul legii se refera doar la
imobilele preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, in timp ce legea reglementeaza masuri
reparatorii si pentru proprietatile industriale nationalizate prin
Legea nr. 119/1948, precum si pentru cele rechizitionate
prin Legea nr. 139/1940, care exced titlul“, Se mai sustine
ca legea criticatd, dupa ce ,amesteca de-a valma institutii
juridice total diferite si incalca principile fundamentale ale
dreptului civil, culmineaza cu inventarea unei proceduri de
acordare a reparatiilor nemaiintalnitd in istoria dreptului
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romanesc, ori a celui european”, ceea ce este de natura
sa prejudicieze deopotriva atat pe fostii si actualii proprie-
tari, cat si pe actualii chiriasi, iar in final, prin aplicarea
legii, ,se va produce un haos total in activitatea
jurisdictionala®,

in opinia autorilor sesizarii motivele de neconstitutionali-
tate sunt urmatoarele:

1. Dispozitile art. 2, potrivit carora in notiunea ,imobile
preluate in mod abuziv” este inclusa si categoria imobilelor
preluate prin confiscarea averii, in temeiul unei hotarari
judecatoresti de condamnare pentru infractiuni de natura
politica, incalca prevederile art. 16 alin. (2) si ale art. 41
alin. (8) din Constitutie, intrucat prin lege nu s-au prevazut
»infractiunile respective® sau conditia ca acele infractiuni sa
nu mai fie prevazute in prezent de legea penala. Astfel
fiind, acest text legal ,creeaza premisa anularii pedepselor
complementare ale confiscarii averii aplicate prin hotarari
judecatoresti definitive pentru savarsirea unor infractiuni
prevazute si in prezent de legea penald®, favorizandu-se
conditile pentru ca ,unii infractori sa fie mai presus de
lege”.

2. Dispozitile art. 2 lit. ¢), potrivit carora se considera
ca fiind preluate in mod abuziv si imobilele donate statului
sau altor persoane juridice in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, daca, printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila, s-a admis actiunea in anularea sau
in constatarea nulitati donatiei, au un caracter inutil. Acest
text de lege este calificat ca fiind inutil, deoarece, pe de o
parte, din moment ce s-au pronuntat asemenea hotarari
judecatoresti, inseamna ca fostilor proprietari le-a fost deja
~restabilitd situatia anterioara si au redevenit proprietari®, iar
pe de alta parte, deoarece fostii proprietari care nu au
obtinut, pana la intrarea in vigoare a legii, hotarari
judecatoresti de anulare sau de constatare a nulitatii
donatiilor nu mai pot actiona in acest scop. Asa fiind, se
sustine ca aceste prevederi legale sunt contrare dispozitiilor
art. 21 alin. (1) din Constitutie, intrucat ingradesc accesul
la justitie al unei categorii de persoane.

3. Dispozitile art. 6 alin. (1) din lege, care precizeaza
intelesul notiunii ,imobile’; nu contin ,nici un fel de restrictii
pentru imobilele grevate de sarcini, in momentul preluarii
lor de catre stat, tratand in mod egal toate categoriile de
fosti proprietari®. Prin urmare, sunt indreptatiti la masuri
reparatorii, deopotriva, atat proprietarii imobilelor grevate de
sarcini, cat si proprietarii imobilelor libere de orice sarcini,
fiind astfel sterse datoriile ,garantate cu imobile preluate
ulterior de stat®. Asa fiind, prin aceasta reglementare —
considera autorii sesizarii — se creeaza o categorie privile-
giata de cetateni, contrar prevederilor art. 16 alin. (2) din
Constitutie.

4. Prevederile art. 3 din lege, care stabilesc persoanele
indreptatite la masuri reparatorii, nu fac nici o distinctie
intre cetatenii romani si cei straini, toli fiind deopotriva
indreptatiti la masuri reparatorii, inclusiv prin restituirea in
natura a imobilelor. In acest mod textul de lege criticat
creeaza posibilitatea pentru cetatenii straini sa
dobandeasca drept de proprietate asupra terenurilor in
Romania, contravenindu-se astfel prevederilor art. 41
alin. (2) din Constitutie.

5. Dispozitiile art. 6 alin. (2), potrivit carora masurile
reparatorii privesc si ulilajele si instalatiile preluate o data
cu imobilul, in conditiile legii, cu exceptia cazurilor in care
au fost inlocuite, casate sau distruse, sunt criticate pentru
ca problema masurilor reparatorii este tratata diferit, dupa

cum bunurile respective mai existd sau nu in prezent. Se
afirma ca, in conformitate cu dispozitile legale criticate,
fostii proprietari sunt despagubiti numai daca utilajele si
instalatiile preluate de catre stat sau de catre alta per-
soana juridica nu au fost inlocuite, casate sau distruse,
generandu-se astfel ,inechitali grave pentru diferite catego-
rii de cetateni, contrar prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

6. Dispozitile art. 20 alin. (1) si ale art. 24 din lege,
prin aceea c¢a introduc o procedura greoaie,
neconstitutionala si imposibil de aplicat in practica, incalca
prevederile art. 135 din Constitutie si vin in contradictie
flagranta cu prevederile Codului civil si ale Codului de
procedura civila. Se sustine, in acest sens, ca:

a) dispozitile art. 20 alin. (1), potrivit carora vor fi resti-
tuite imobilele aflate in patrimoniul oricarei persoane juri-
dice, stabilesc, pentru prima data in istoria dreptului
romanesc, ca ,un act de trecere in proprietatea statului a
unui imobil este anulat printr-o decizie a conducerii unei
societati comerciale ori a unei alte persoane juridice®;

b) dispozitile art. 24, referitoare la procedurile de resti-
tuire, abiliteaza detentorul precar al unui imobil proprietate
publica ,sa negocieze in nume propriu masurile de
despagubire prin echivalent cu fostul proprietar®, precum si
pentru a putea atribui, cu titlu de despagubire, in proprie-
tatea fostului proprietar, un alt imobil proprietate publica.

in conformitate cu dispozitile art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicata, sesizarea de neconstitutionalitate
a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a prezenta in
scris punctele lor de vedere.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul séau de
vedere, aratd ca sesizarea este neintemeiata, in esenta,
pentru urmatoarele motive:

1. Critica referitoare la dispozitile art. 2 lit. b) (care, in
opinia autorilor sesizarii, ar crea ,premisa anularii pedepsei
complementare a confiscarii averii in cazul savarsirii unor
infractiuni prevazute si in prezent de legea penala®) este
inexacta, deoarece, potrivit art. 41 din Constitutie, masura
confiscarii averii ca pedeapsa complementara a fost des-
fiintata.

2. Dispozitile art. 2 lit. c) sunt constitutionale, deoarece
este eronata interpretarea acestora, propusa prin sesizare,
in sensul ca ele ,ar reprezenta o interdictie ce incalca libe-
rul acces la justitie”, daca se are in vedere ca, in realitate,
legea nu prevede ,0 astfel de interdictie, iar intregul proces
de aplicare a acesteia se afla sub controlul instantelor
judecatoresti®,

3. Este neintemeiatd si critica ce vizeaza prevederile
art. 3, intrucat faptul ca acest text de lege nu contine nici
0 precizare privind conditile de acordare a masurilor repa-
ratorii pentru cetatenii romani si cei straini ,reprezinta o
omisiune de reglementare care, potrivit practicii constante
a Curtii Constitutionale, nu poate face obiectul controlului
de constitutionalitate, deoarece ar transforma Curtea in
legiuitor pozitiv', Cu referire la dispozitile art. 41 alin. (2)
teza a doua din Constitutie, se precizeaza ca .problema nu
priveste in mod exclusiv aceasta lege, ci are un aspect
general, deoarece se refera si la ipoteza mostenirii de
catre un strain sau apatrid a unor terenuri“. De aceea dis-
tinctia ce se impune ,nu putea face obiectul acestei noi
reglementari, ea referindu-se, in fond, la toate cazurile in
care un strain sau apatrid ar dobandi un asemenea drept®.
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4, Referitor la sustinerea autorilor sesizarii ca prevede-
rile art. 6 alin. (1) sunt contrare dispozitiilor art. 16 alin. (2)
din Constitutie, ,deoarece prin definirea notiunii de imobile
nu s-a facut distinctia intre cele care, la data preluarii,
erau sau nu grevate de sarcini, se arata ca si de
aceasta data critica vizeaza o omisiune de reglementare,
care nu poate constitui obiect al controlului de
constitutionalitate.

5. Dispozitile art. 6 alin. (2), potrivit aceluiasi punct de
vedere, nu instituie privilegii sau discriminari, ele fiind in
concordanta cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Referitor la sustinerea ca legea nu prevede aplicarea unui
tratament egal, se arata ca ,aceasta se impune doar pen-
tru situatii egale, iar pentru situatii diferite se impune un
tratament diferit. Astfel, toti proprietarii aflati intr-una din
situatiile reglementate de art. 6 alin. (2) din lege benefi-
ciaza de acelasi tratament®. In plus se mai arata ca
slegiuitorul este consecvent cu principiile generale de drept
si cu exigentele conceptelor juridice. Astfel, potrivit regulilor
de drept comun, utilajele si instalatiile incorporate in imobil
urmeaza soarta acestuia. In cazul in care ele nu exista, nu
se poate pune problema restituirii lor”,

6. Dispozitiile art. 20 alin. (1) nu contravin vreunei pre-
vederi constitutionale, intrucat regiile autonome si societatile
comerciale, care sunt calificate de autorii sesizarii ca fiind
detentori precari, detin in prezent imobilele in baza unui
titlu, emis in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) si ale
art. 20 alin. (2) din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea
unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati
comerciale. Se precizeaza ca ,Nici o dispozitie
constitutionala nu impiedica legiuitorul sa confere subiectilor
respectivi, celor care detin legal bunul sau celor in patri-
moniul carora se afla bunul sa se pronunte asupra cererii
de restituire, mai ales in conditile in care refuzul lor se
afla in final sub controlul instantelor judecatoresti.
Dispozitiile constitutionale ar fi incalcate daca, dimpotriva,
un organ de stat ar fi indreptatit sa decida asupra bunuri-
lor ce se afla in final sub controlul instantelor judecatoresti.

7. Referitor la dispozitile art. 24, se aratd ca posibilita-
tea persoanelor juridice de a negocia cu fostul proprietar,
in nume propriu, nu contravine nici unei prevederi con-
stitutionale, pentru ca oferta de despagubire acceptatd de
fostul proprietar, echivalenta cu valoarea imobilului a carui
restituire se cere, nu poate fi consideratd ca
neconstitutionala. Este evident ca obligatia de a face
Loferta de restituire, prin echivalent, corespunzatoare valorii
imobilului“, cade numai in sarcina celui care poate dispune.
Se considera ca este inutil ca legea sa cuprinda o astfel
de precizare, ,deoarece nimeni nu poate dispune de pro-
prietatea altuia“. De altfel, lipsa acestei precizari reprezinta
omisiune de reglementare, ce nu intra in sfera controlului
de constitutionalitate.

Presedintele Senatului, in punctul sau de vedere, con-
sidera ca sesizarea de neconstitutionalitate este neinteme-
iatd pentru urmatoarele motive:

1. Critica de neconstitutionalitate ce vizeaza dispozitiile
art. 2 din lege nu poate fi primita, intrucat nu are nici o
relevanta, sub aspectul constitutionalitatii textului, faptul ca
nu exista concordanta absoluta intre titlul legii si cuprinsul
textului mentionat anterior, cata vreme ,titlul unei regle-
mentari trebuie sa redea obiectul principal al acesteia®. Se
precizeaza ca ,Singurele imobile care nu intra in perioada
cuprinsa in titlul legii sunt cele rechizitionate in baza Legii
nr. 139/1940, nu si cele nationalizate prin Legea

nr. 119/1948, cum se mentioneaza in mod eronat in sesi-
zare. Ratiunea pentru care au fost cuprinse si aceste imo-
bile in cuprinsul legii deriva din faptul ca efectele Legii
nr. 139/1940 s-au produs dupa 6 martie 1945, cand bunu-
rile rechizitionate nu au mai fost restituite proprietarilor si
ele au continuat sa fie detinute de stat ori de catre alte
persoane juridice“. Prin acte normative ulterioare s-a incer-
cat trecerea acestor imobile in proprietatea statului (de
exemplu, prin art. lll din Decretul nr. 218/1960 si prin
Decretul nr. 712/1966, ,care au instituit o prescriptie al
carei termen se implineste inainte sa inceapa sa curga®).

2. Reglementarea cuprinsa in art. 2 lit. b) este con-
stitutionala, intrucat prin enumerarea ipotezelor se poate
distinge clar despre ce infractiuni este vorba, nemaifiind
necesara prevederea lor expresa. Se considera ca autorii
sesizarii au facut confuzie intre confiscarea partiala sau
totala a averii, ca pedeapsa complementara — care nu
este prevazuta in Constitutie si a fost abrogata in mod
expres prin Legea nr. 140/1996 pentru modificarea si com-
pletarea Codului penal —, si confiscarea bunurilor ,desti-
nale, folosite sau rezultate din infractiuni ori coniraventii*; la
care se referd prevederile art. 41 alin. (8) din Constitutie.

3. Este neintemeiata si critica potrivit careia dispozitiile
art. 2 lit. ¢) din lege contravin liberului acces la justitie,
prevazut la art. 21 alin. (1) din Constitutie, deoarece drep-
tul de acces la justitie ,nu exclude respectarea anumitor
proceduri si conditii prescrise de lege, in conformitate cu
art. 125 alin. (3) din Constitutie®, iar dispozitile legale criti-
cate ,nu conditioneaza accesul la justitie de admiterea
actiunii in anulare sau in constatarea nulitati absolute pana
la intrarea in vigoare a legii“.

4. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dis-
pozitillor art. 3, se arata ca ele stabilesc categoriile de per-
soane indreptatite la masuri reparatorii, iar legea,
reglementand procedura de restituire, ,distinge intre imobi-
lele preluate cu titlu valabil, situatie in care terenurile nu
se restituie in naturd, ci prin alte masuri reparatorii si
situatia imobilelor preluate fara titlu, cand statul nu a fost
niciodata proprietar, si deci fostul cetatean roman nu a
pierdut niciodata dreptul de proprietate asupra terenului in
cauza®,

5. Dispozitile art. 6 alin. (1) nu contin nici o masura
privitoare la sarcinile ce grevau imobilele preluate de stat
sau la stergerea acestor sarcini si de aceea nici nu con-
travin prevederilor art. 16 din Constitutie.

6. Prevederile art. 6 alin. (2) nu incalca dispozitiile
art. 16 din Constitutie, deoarece ele nu sunt de naturd sa
creeze inechitati grave pentru diferite categorii de cetateni.
In sprijinul acestor sustineri se evoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in care s-a statuat ca ,principiul egalitatii in
fata legii nu presupune aplicarea aceluiasi regim juridic
unor situatii care, prin specificul lor, sunt diferite si care
justifica tratamente juridice diferite”.

7. Dispozitile art. 20 alin. (1) si ale art. 24 nu incalca
prevederile art. 135 din Constitutie si nici pe cele ale
Codului civil sau ale Codului de procedura civila, deoarece
~Regimul juridic al proprietatii publice, procedura de trecere
a unui bun din domeniul public in domeniul privat si invers,
sunt reglementate prin Legea nr. 213/1998 privind proprie-
tatea publica si regimul juridic al acesteia, lege care
porneste de la principiile stabilite in art. 135 din
Constitutie*. Cu privire la reglementarea din legea criticata,
prin care se instituie o procedura prealabila diferita fata de
cea prevazuta de Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
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pentru cauza de utilitate publica, ori de cea prevazuta de
Legea nr. 112/1995, se arata ca aceasta este in concor-
danta cu prevederile art. 125 din Constitutie, potrivit carora
competenta si procedura de judecata se stabilesc prin
lege. Legiuitorul a apreciat ca ,este mai usor ca procedura
prealabila sa se desfasoare intre detinatorul imobilului si
persoana indreptatita la restituire, deoarece in final tot
instantele judecatoresti vor fi cele care vor hotari asupra
reparatiilor prevazute de lege”.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca sesi-
zarea este nefondata, in esentd pentru urmatoarele
motive:

1. Nu are relevanta neconcordanta dintre titlul legii si
cuprinsul sau, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, privind elaborarea actelor normative,
titlul trebuie sa exprime sintetic obiectul reglementarii. De
altfel singura categorie de imobile care nu se includ in
perioada cuprinsa in titlul legii este aceea a imobilelor
rechizitionate in temeiul Legii nr. 139/1940, iar nu si aceea
a imobilelor nationalizate prin Legea nr. 119/1948. Ratiunea
pentru care legea reglementeaza si regimul juridic al imobi-
lelor rechizitionate consta in aceea ca efectele legii
mentionate s-au produs ulterior datei de 6 martie 1945.

2. Cu privire la reglementarea cuprinsa in art. 2 lit. b),
se considera ca autorii sesizarii fac confuzie intre confisca-
rea partiala sau totala a averii, ca pedeapsa complemen-
tara (neprevazuta de Constitutie si care a fost abrogata in
mod expres prin legile nr. 140/1996 si nr. 141/1996 pentru
modificarea si completarea Codului penal, respectiv a
Codului de procedura penald), si confiscarea bunurilor
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contra-
ventii, la care se refera dispozitile art. 41 alin. (8) din
Constitutie.

3. Prevederile art. 2 lit. ¢) nu contravin principiului libe-
rului acces la justitie, prevazut la art. 21 alin. (1) din
Constitutie, deoarece accesul la justitie ,nu exclude respec-
tarea anumitor proceduri si conditii prescrise de lege, in
conformitate cu art. 125 alin. (3) din Constitutie®, iar dis-
pozitia legala criticatd nu conditioneaza accesul la justitie
de admiterea actiunii in anulare sau in constatarea nulitafii
absolute pana la intrarea in vigoare a legii“. Se sustine ca
acest text instituie prezumtia ca pot face obiectul masurilor
reparatorii si acele imobile care au fost donate statului sau
altor persoane juridice, daca ulterior s-a admis actiunea si
-numai dupa ce anularea sau nulitatea absoluta a fost pro-
nuntata definitiv si irevocabil.

4. Dispozitile art. 3 stabilesc sfera persoanelor
indreptatite la masuri reparatorii si de aceea ele au valoa-
rea unor norme de principiu, care nu este cazul sa faca
nici un fel de precizare sau ,sa introduca anumite conditii
cum ar fi cele privind cetatenia sau domiciliul®. In proce-
dura de restituire legiuitorul a distins intre imobilele prelu-
ate cu titlu valabil, ipoteza in care nu se restituie terenurile
in natura, si imobilele preluate fara titlu, cand fostul
cetdatean roman nu a pierdut niciodata dreptul de proprie-
tate asupra terenului in cauza, deoarece statul nu a fost
niciodata proprietar.

5. Cu referire la prevederile art. 6 alin. (1), se arata ca
acestea stabilesc intelesul notiunii ,imobile” in contextul
legii, in scopul determinarii obiectului sau de reglementare
si a sferei sale de aplicare, asa incat, .find vorba despre
o definitie, nu despre o prevedere instituind vreo masura,
nu se poate sustine, in nici un caz, ca ignora sau ca res-
pecta anumite drepturi“. Imobilele cuprinse la art. 6 cad
sub ,incidenta prevederilor legii cu caracter special si, in

completare, a celor de drept comun. Art. 8 nu prevede nici
0 masura cu privire la sarcinile care grevau imobilele,
dupa cum nu prevede nici stergerea acestora. Asa fiind, se
considera ca dispozitile legale criticate nu contravin preve-
derilor art. 16 din Constitutie.

6. Sustinerea ca prevederile art. 6 alin. (2) creeaza
inechitati grave pentru diferite categorii de cetateni, contra-
venind astfel dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie, nu
este intemeiata. In sprijinul acestei pozitii, in punctul de
vedere al Guvernului se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia ,principiul egalitatii in fata
legii nu presupune aplicarea aceluiasi regim juridic unor
situatii care prin specificul lor sunt diferite®. Dat fiind ca
principiul egalitati nu presupune uniformitate, sunt admise
solulii legislative diferite pentru situatii diferite.

7.1. Critica indreptata impotriva dispozitiilor art. 20
alin. (1), in sensul ca actul de trecere a unor imobile in
proprietatea statului este anulat prin decizie sau dispozitie
a organelor de conducere ale unitatii detinatoare, este
neintemeiata, pentru ca numeroase imobile au fost prelu-
ate prin simple acte ale persoanelor juridice, denumite
obstesti, care realizau aceleasi scopuri ca si organele de
stat. In plus autorii sesizarii nu au avut in vedere ca
aceste dispozitii sunt norme de procedura, iar nu norme de
drept material; in temeiul normelor de procedura [al caror
sediu al materiei este situat la art. 2 alin. (2), coroborat cu
art. 22], se emite decizia sau dispozitia la care fac trimi-
tere autorii sesizarii. Legiuitorul a considerat ca in aceasta
ipostaza este suficient sa se emitd decizia persoanei juri-
dice care a detinut bunul. Prin aceasta solutie legislativa
»S-a evitat calea constituirii de comisii ori de antrenare a
unor organe sau autoritati ale statului in procesul de resti-
tuire, care nu au nici o legatura cu bunurile in litigiu®.
Procedurile stabilite prin legea criticatd ,pun accentul pe
apararea dreptului de proprietate prin dovada ftitlului real si
nu pe unul aparent. In acest context, atat proprietarul, céat
si detinatorul bunului se afla, sub aspect juridic, pe aceeasi
pozitie, fara sa prevaleze calitatea de organ, autoritate
etc.”.

7.2. Si in ceea ce priveste critica de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 24, autorii sesizarii confunda o
norma de drept procesual, ce stabileste modalitatile privind
realizarea dreptului, ,care nu pot incalca dispozitiile
art. 135 din Constitutie — cu normele de drept material,
care exprima substanta reglementarii prin prisma respectarii
Constitutiei si a legislatiei aferente dreptului de proprietate®.
Referitor la dreptul detentorului de a negocia cu virtualul
proprietar, trebuie avut in vedere faptul ca detentorul,
indiferent daca este persoana juridica de drept public sau
de drept privat, ,negociaza, cu privire la bun, atat prin
prisma interesului sau de a mentine — in limitele legii —
posesia, cat si in numele statului, proprietar in virtutea
unor reglementari sau titluri pe care legea intelege sa le
inlature sau, dupa caz, sa le consolideze. In acest context
este evident ca detentorul bunului isi angajeaza raspunde-
rea potrivit principiului ca el lucreaza numai ca un bun si
diligent proprietar”.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile Legii privind regimul juridic
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al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 mar-
tie 1945 — 22 decembrie 1989, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine
urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizatd si este competentd sa se
pronunte asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

Din examinarea continutului sesizarii se constata ca
aceasta are ca obiect urmatoarele dispozitii din Legea pri-
vind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989:

— Art. 2 alin. (1) lit. b) si ¢): ,/n sensul prezentei legi, prin
imobile preluate in mod abuziv se infelege: [...]

b) imobilele preluate prin confiscarea averii, ca urmare a
unei hotdréri judecatoresti de condamnare peniru infractiuni de
natura politica, prevazute de legislatia penala, savérsite ca
manifestare a opozitiei faia de sistemul tolalitar comunist;

¢) imobilele donate statului sau altor persoane juridice in
baza unor acte normative speciale adoplate in perioada 6 mar-
tie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si alte imobile donate
statului, daca s-a admis actiunea in anulare sau in constatarea
nulitatii donatliei printr-o hotardre judecaioreasca definitiva si
irevocabila;”

— Art. 3: ,Sunt indreplatite, in infelesul prezentei legi, la
masuri reparatorii constand in restituire in natura sau, dupd
caz, prin echivalent:

a) persoanele fizice, proprielari ai imobilelor la data preluarii
fn mod abuziv a aceslora;

b) persoanele fizice, asociali ai persoanei juridice care
definea imobilele si alfe aclive in proprietate la daia preludrii
acesiora in mod abuziv;

¢) persoanele juridice, proprietari ai imobilelor preluate in
mod abuziv de stat, de organizatii cooperatiste sau de orice
alte persoane juridice dupa data de 6 martie 1945;
indrepiatirea la masurile reparaltorii prevazute de prezeniul
articol este conditionatd de continuarea aclivitalii ca persoana
Juridicd pdna la data inirarii in vigoare a prezentei legi sau de
imprejurarea ca aclivitatea lor sa fi fost interzisa sau intrerupta
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, iar acestea
sa-si fi reluat activitatea dupd data de 22 decembrie 1989,
dacd, prin hotardre judecdtoreasca, se constalda cd sunt
aceeasi persoand juridicd cu cea destiiniala sau interzisa, pre-
cum si partidele politice a caror activitaie a fost interzisd sau
intrerupta in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
daca si-au reluat aclivitatea in conditiile legii.”;

— Art. 6: ,(1) Prin imobile, in sensul prezentei legi, se
infelege ferenurile cu sau iara constructii, cu oricare dinire des-
tinaliile avute la dala preludrii in mod abuziv, precum si bunu-
rile mobile devenite imobile prin incorporare in aceste
consiructii, inclusiv terenurile fara construclii afeciate de lucrari
de investilii de interes public aprobate, dacd nu a inceput con-
structia acestora.

() Masurile reparalorii privesc si utilajele si instalafiile pre-
luate de stat sau de alte persoane juridice o data cu imobilul, in
afard de cazul in care au fost inlocuite, casate sau distruse.”;

— Art. 20 alin. (1): ,/mobilele — terenuri si consiructii —
preluate in mod abuziv, indiferent de destinalie, care sunt
definute la dala inirarii in vigoare a prezeniei legi de o regie
autonoma, o socielale sau companie nationald, o societate
comerciald la care statul sau o auloritate a adminisiratiei
publice cenirale sau locale esie aclionar ori asociat méjoritar,
de o organizatie cooperalisid sau de orice alid persoana
Juridicd, vor 1i restituite persoanei indreptatite, in naturd, prin

decizie sau, dupd caz, prin dispozilie molivaia a organelor de
conducere ale unitatii definatoare.”;

— Art. 24: (1) Daca reslituirea in naturd nu este aprobald
sau nu esle posibild, dupa caz, defindtorul imobilului este obli-
gat ca, prin decizie sau, dupd caz, prin dispozifie motivata, in
termenul prevazut la art. 23 alin. (1) sa faca persoanei
indreptatite o oferid de restituire prin echivalent,
corespunzatoare valorii imobilului,

() In cazul imobilelor cu destinalia de locuinte, dacd resti-
tuirea in natura nu este posibild, oferta de restituire prin echi-
valent se poate face sub forma unor despagubiri banesti.
Persoana indrepidtita poate opta peniru celelalie forme de
restituire prin echivalent, corespunzatoare valorii imobilului,

(5) In termen de 60 de zile de la primirea ofertei persoana
indreptaliid este obligala sa raspundd in scris daca accepia
sau refuzad oferta. Lipsa raspunsului scris echivaleaza cu neac-
ceplarea ofertei.

(4) Dacad oferta acceptata consta in bunuri imobile, sunt
aplicabile prevederile art, 23 alin. (4).

(5) Daca oferia acceptatd constd in bunuri mobile sau
servicii, sunt aplicabile dispozifiile drepitului comun in materie,
dupd caz.

(6) Daca oferta acceplatd consid in litluri de valoare nomi-
nald folosite exclusiv in procesul de privatizare sau, dupd caz,
in actiuni, persoana indreplatita va urma procedura prevazuta
la cap. IV.

(7) Daca oferta este refuzata potrivit alin. (3), persoana
indreplatita poate ataca in justitie decizia prevazutd la alin. (1)
in termen de 30 de zile de la dala comunicdrii acesteia.

(8) Compelenia de solutionare revine secliei civile a tribu-
nalului in a cdrui circumscriptie teritoriald se afla sediul unitafii
delindloare. Hotararea iribunalului este supusa céilor legale de
alac.”

Autorii sesizarii de neconstitutionalitate considera ca
aceste prevederi legale incalca urmatoarele dispozitii con-
stitutionale:

— Art. 16: (1) Celalenii sunt egali in faia legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 21 alin. (1): ,Orice perscand se poale adresa
Juslitiei peniru apararea drepiurilor, a liberiatilor si a infereselor
sale legitime.”;

— Art. 41 alin. (2) si (8): ,(2) Proprielatea privatd este
ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular. Cetdtenii
straini si apalrizii nu pot dobandi drepiul de proprielate asupra
terenurilor. [...]

(6) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori coniraventii pot fi confiscale numai in conditiile legii.”;

— Art. 135: ,,(1) Statul ocroleste proprietatea.

(z) Proprietatea este publica sau privala.

(5) Proprietalea publicd apartine statului sau uniiatilor admi-
nistrativ-teritoriale.

(4) Bogaliile de orice natura ale subsolului, caile de comu-
nicalie, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil
si acelea ce pot fi folosite in interes public, plajele, marea teri-
loriald, resursele naiurale ale zonei economice si ale platoului
conlinenial, precum si alfe bunuri stabilite de lege, fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice.

(5) Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. in
conditiile legii, ele pot fi date in adminisirare regiilor auionome
ori institutiilor publice sau pot 1i concesionate ori inchiriate.

(6) Proprietatea privaia este, in conditiile legii, inviolabild.”

I. Curtea Constitutionald, examinand ansamblul motive-
lor de neconstitutionalitate sustinute in sesizare, retine ca
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unele dispozitii ale legii au fost criticate ca fiind necon-
stitutionale, invocandu-se omisiunea legiuitorului de a regle-
menta anumite domenii ale relatiilor sociale, lipsa de
precizie a unor texte si insuficienta corelare cu alte preve-
deri legale.

Sub acest aspect, avand in vedere dispozitile art. 2
alin. (3) teza intai din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit
carora ,In exercitarea conirolului, Curtea Constitutionala se
pronunid numai asupra problemelor de drepi, fard a puiea
moditica sau complela prevederea legala supusa controlului®,
Curtea a statuat in mod constant ca nu se poate substitui
legiuitorului pentru completarea sau modificarea regle-
mentarilor adoptate, intrucat, conform dispozitiilor art. 58
alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este ,[...] unica aulori-
tate legiuitoare a fdrii. De aceea sesizarea de
neconstitutionalitate intemeiatd pe o criticad de omisiune sau
pe necorelarea legislativa nu poate fi primita.

De asemenea, Curtea mai retine ca o altd parte a criti-
cilor de neconstitutionalitate se intemeiaza pe supozitia ca
unele dintre dispozitile legale ce fac obiectul sesizarii ar
putea fi interpretate si aplicate contrar dispozitiilor sau prin-
cipiilor Constitutiei.

Nici aceste aspecte nu pot constitui obiect al controlului
de constitutionalitate, intrucat, potrivit dispozitiilor cuprinse
in teza a doua a art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata, ,Curtea Constitutionald nu se poate pronunta
asupra modului de interpretare si aplicare a legii, ¢i numai
asupra intelesului sdu conirar Constitutiei”.

II. Analizdnd continutul criticilor de neconstitutionalitate
formulate, Curtea retine urmatoarele:

1. In legaturd cu critica potrivit careia intre titlul legii si
continutul normelor juridice din corpul sau nu ar exista
deplind concordanta, Curtea constata ca aceasta nu repre-
zintd o problema de constitutionalitate, ci una de tehnica
legislativa.

De asemenea, nici critica referitoare la insuficienta sis-
tematizare si corelare a reglementarilor nu vizeaza o pro-
blema de constitutionalitate, controlul constitutionalitatii
urmand sa se exercite numai asupra concordantei regle-
mentarilor concrete cu dispozitile si principiile Constitutiei.
In acest sens Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 203
din 29 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 603 din 9 decembrie 1999, a sta-
tuat: ,Curtea Constitutionala nu decide daca o lege este
sau nu este buna, daca este sau nu este eficientd sau
daca este ori nu este oportuna. Numai Parlamentul poate
hotari, in limitele prevazute in Constitutie, asupra continutu-
lui reglementarilor legale si oportunitatii acestora. lar statul
de drept, a carui existentda este reglementata prin art. 1
alin. (3) din legea fundamentala, impune recunoasterea de
catre orice putere a actelor si masurilor luate de celelalte
puteri in limitele prevazute de Constitutie.”

2. Critica formulata de autorii sesizarii asupra
dispozitiilor art. 2 din lege se refera in realitate numai la
dispozitiile lit. b) si c) ale art. 2, astfel incat controlul de
constitutionalitate se va realiza exclusiv asupra acestor
texte de lege.

2.1. Astfel, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 2
lit. b), in categoria imobilelor ,preluate abuziv® sunt incluse
si cele ,[...] preluate prin confiscarea averii, ca urmare a unei
hotardri judecatoresii de condamnare”. In aceste conditii este
evident ca textul de lege vizeaza pedeapsa complementara
a confiscarii averii, care, dupa intrarea in vigoare a
Constitutiei din 1991, nu se mai poate aplica. Autorii

sesizarii considera ca textul de lege, neenumeréand
infractiunile la care se refera si neprecizand ,conditia ca,
la data adoptarii legii, aceste infractiuni sa nu mai fie
prevazute de legea penald®, creeaza posibilitatea ca unele
persoane, condamnate pentru infractiuni prevazute de legea
penala si in prezent, sa se situeze ,mai presus de lege”,
contrar prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutie. Curtea
observa insa ca, in privinta condamnarilor insotite de
pedeapsa complementara a confiscarii averii, textul de lege
determina faptele pentru care s-au luat acele masuri, ca
fiind ,[...] infractiuni de naturd politica, prevazute de legislalia
penald, savérsite ca manifestare a opozitiei faia de sistemul
lotalitar comunist”. Stabilirea daca o fapta concreta se inca-
dreaza sau nu in categoria infractiunilor avute in vedere de
legiuitor nu este o problema de constitutionalitate, ci una
de aplicare a textului de lege, ce intra in sfera de compe-
tenta a altor autoritati publice. In sfarsit, in ceea ce
priveste suslinerea ca se aduce atingere si prevederilor
art. 41 alin. (8) din Constitutie, Curtea reline ca acestea
nu sunt incidente in cauza, intrucat ele nu vizeaza confis-
carea averii ca pedeapsa complementara, ci confiscarea,
»Iin condiliile legii*, a bunurilor ,destinate, folosite sau rezuliate
din infracliuni ori coniraventii”.

2.2. Autorii sesizarii sustin, de asemenea, ca textul
art. 2 lit. ¢) din lege permite acordarea de reparatii doar
acelor persoane care au obtinut hotarari judecatoresti defi-
nitive si irevocabile de anulare sau de constatare a nulitatii
donatiei anterior intrarii in vigoare a legii, in timp ce pentru
persoanele care ar dori sa oblina asemenea hotarari dupa
intrarea in vigoare a legii accesul la justitie este ingradit,
ceea ce contravine prevederilor art. 21 alin. (1) din
Constitutie.

Curtea constatd ca aceasta criticd nu este intemeiata,
intrucat textul de lege prevede numai conditia existentei
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, fara sa
faca nici un fel de deosebire cu privire la data la care
hotararea respectiva devine definitiva si irevocabila.

3. Referitor la dispozitile art. 3, despre care se sustine
ca sunt contrare prevederilor art. 41 alin. (2) din
Constitutie, Tntrucat nu disting intre drepturile cetatenilor
romani si cele ale cetatenilor straini, permitand astfel ca si
acestia din urma sa dobandeasca drept de proprietate
asupra terenurilor, Curtea observa ca absenta din lege a
unor precizari in aceasta privinta ridica doar o problema de
aplicare a textului de lege, aplicare care, de buna seama,
nu se va putea face cu nesocotirea suprematiei Constitutiei
sau cu incalcarea vreuneia dintre dispozitiile acesteia.

4. Nu este intemeiata nici critica potrivit careia prevede-
rile art. 6 alin. (1) anuleaza retroactiv sarcinile ce grevau
imobilele preluate de catre stat, deoarece aceste prevederi
nu creeaza nici o categorie privilegiatd de cetateni, fiind,
asadar, in concordanta cu dispozitile art. 16 alin. (2) din
Constitutie. Suplinirea omisiunii de a reglementa situatia
sarcinilor, care eventual au grevat imobilele la data preluarii
lor, intra in competenta exclusiva a legiuitorului. Intrucat
textul de lege criticat nu prevede nici recuperarea si nici
anularea datoriilor, rezolvarea unor asemenea chestiuni
concrete urmeaza sa se faca in cadrul procesului de apli-
care a legii, prin stabilirea valorii reparatiilor si a modalitaii
in care acestea se vor acorda.

5. Dispozitile art. 6 alin. (2) din lege, reglementand
posibilitatea acordarii de reparatii numai pentru utilajele si
instalatiile existente la data intrarii in vigoare a legii, nu
incalca prin aceasta prevederile art. 16 alin. (1) din
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Constitutie referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice.

Sub acest aspect Curtea retine ca, fiind vorba despre
acordarea, prin reglementari legislative, a unor reparatii
pentru bunuri preluate de stat sau de alte persoane juri-
dice in mod abuziv, dar pe baza unui titlu valabil, in sen-
sul dispozitiilor legale in vigoare la data preluarii, legiuitorul
este liber sa opteze in privinta sferei bunurilor pentru care
stabileste masuri reparatorii, precum si a intinderii si a
modalitatii de acordare a acestora. Textul de lege examinat
nu instituie tratament juridic diferit pentru anumite categorii
de cetateni aflate in situatii identice, ci are in vedere
situatia concretd a bunurilor preluate. Din acest text de
lege rezulta doar ca legiuitorul a considerat, fara a incalca
vreo dispozitie constitutionala, ca in prezent se poate
reglementa restituirea catre fostii proprietari numai a utilaje-
lor si a instalatiilor existente.

6. in ceea ce priveste critica dispozitiilor art. 20 alin. (1)
si ale art. 24 din lege, referitoare la modalitatile de apli-
care a masurilor reparatorii si la subiectii abilitati sa nego-
cieze aceste masuri, Curtea constatd ca aceste dispozifii
legale nu contin nici o dispozitie expresa care sa vina in
contradictie cu prevederile art. 135 din Constitutie.
Nedeterminarea concreta a bunurilor ce pot constitui obiect
al reparatiilor, prin restituirea in natura sau in echivalent,
nu poate face obiectul controlului de constitutionalitate, fiind
o problema de legiferare ce cade in competenta exclusiva
a legiuitorului. in orice caz, dispozitile art. 20 si ale art. 24
din lege nu vor putea fi aplicate decat in concordanta cu
prevederile art. 135 si ale art. 41 alin. (1) si (2) din
Constitutie, precum si cu prevederile Legii nr. 213/1998 pri-
vind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 448 din 24 noiembrie 1998.

Avand in vedere considerentele expuse, dispozitile art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1), art. 41 alin. (1) si (8),
art. 58 alin. (1), art. 135 si ale art. 144 Iit. a) din Constitutie, precum si prevederile art. 2 alin. (3), ale art. 13 alin. (1)
lit. A.a) si ale art. 17 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Constata ca dispozitile art. 2 lit. b) si c), ale art. 3, art. 6, art. 20 alin. (1) si ale art. 24 din Legea privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 sunt
constitutionale.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica

Definitiva.

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 7 februarie 2001 si la ea au participat: Lucian Mihai, presedinte, Costica Bulal,
Constaniin Doldur, Kozsokar Gabor, loan Muraru, Nicolae Popa, Lucian Sidangu, Florin Bucur Vasilescu si Romul Peiru Vonica,

Judecalori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu
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